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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 34-06/18
в отношении адвоката 
Ш.В.В.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.05.2018 г. по жалобе адвоката Д.Д.И. в отношении адвоката Ш.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          28.05.2018 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Д.Д.И. в отношении адвоката Ш.В.В. в которой сообщается, что 09.04.2018 г. адвокат Д.Д.И. заключил соглашение на защиту на предварительном следствии и в суде Х.А.А. 12.04.2018 г. адвокат направил письменное ходатайство о допуске его к участию в деле в качестве защитника, которое было удовлетворено следователем 23.04.2018 г. Х.А.А. было известно, что его родственники заключили соглашение с адвокатом. 23.04.2018 г. адвокату из разговора с подзащитным стало известно, что 20.04.2018 г. М. городским судом Х.А.А. была продлена мера пресечения в виде заключения под стражу. Адвокат Д.Д.И. не был уведомлен об этом судебном заседании. 20.04.2018 г. в судебном заседании защиту осуществлял Ш.В.В., чем нарушил решение Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. «О двойной защите», поскольку не получал письменного согласия Х.А.А. и не связался с адвокатом по соглашению, хотя его контакты есть в сети «Интернет». Также адвокат не знакомился с материалами, представленными в суд следствием и не привёл аргументированных возражений по существу заявленного ходатайства.
           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- постановления следователя о возбуждении перед судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей;

- постановления о назначении защитника от 20.04.2018 г.;

- ордера адвоката Ш.В.В. от 20.04.2018 г.;

- постановления судьи М. городского суда от 20.04.2018 г. («обвиняемый и защитник возражали против заявленного ходатайства, указав на непричастность…»);

- ходатайства о вступлении в дело от 12.04.2018 г.

          В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснил, что Х.А.А. отказывался от защитника по назначению, но адвокат на это никак не реагировал.

          Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          20.04.2018 г. адвокат осуществлял защиту Х.А.А. в суде, в порядке ст. 51 УПК РФ, при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения в виде заключения по стражу.

         Действительно, в Решении Совета ФПА РФ от 27.09.2013 г. указывается на недопустимость принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ при наличии у подзащитного адвоката по соглашению. 

         Однако, наличие адвоката по соглашению должно подтверждаться достоверными доказательствами и не может быть установлено только со слов доверителя. В рассматриваемой ситуации заявитель не отрицает, что постановление о допуске его в качестве защитника было удовлетворено только 23.04.2018 г. Очевидно, что ни у суда, ни у защитника по назначению не было никаких оснований полагать, что заявитель по соглашению принял поручение на защиту Х.А.А. 

         В отношении остальных доводов жалобы, Комиссия напоминает заявителю, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Подобных ошибок в действиях адвоката не установлено. Как следует из представленного Комиссии постановления судьи М. городского суда от 20.04.2018 г. обвиняемый и защитник возражали против заявленного ходатайства, указав на непричастность Х.А.А. к инкриминируемому деянию.

          Довод о том, что позиция защиты была недостаточно аргументирована, основан на его субъективном мнении заявителя. Независимый характер деятельности адвоката не может ограничиваться и обуславливаться действиями другого адвоката, а равно его мнением по вопросам защиты. 

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения,  свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ш.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Заместитель председателя Квалификационной комиссии 
Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

